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REALISTA JÖVŐVÍZIÓ – 
A VÁROSKORMÁNYZÁS EGY ÚJ DOKUMENTUMTÍPUSÁNAK 
SZÜKSÉGESSÉGE, FUNKCIÓJA ÉS NÉHÁNY KULCSJELLEMZŐJE
Z. KARVALICS LÁSZLÓ
A szerző a jövővízióra épülő városfejlesztési/stratégiai dokumentumok sorát szembesítette a vízióalapú vezetéssel, 
jövőképalkotással foglalkozó általános szakirodalom tanulságaival és saját terepmunka-tapasztalataival, hogy mindezt 
a városfejlesztési térre alkalmazva sokoldalúan igazolhassa: a városkormányzás tervezési praxisának kulcsfontosságú 
elemeként kell tekinteni egy stratégiai dokumentumba foglalt realista jövővízió megalkotására. Nemzetközi és hazai 
települési gyakorlatok bevonásával tekinti át a legfontosabb kérdéseket: mit jelent egy realista jövővízió, milyen 
szempontokat érdemes mozgósítani, amikor hozzáfognak a megteremtéséhez, mik a legfontosabb jellemzői, milyen 
praktikus megfontolásokat kell figyelembe venni egy tervezői gondolkodásmód részeként, s milyen típusú vezetési 
kihívásokat közvetít mindez. A kulcskifejezéseket önálló magyar-angol szószedetbe rendezte1. 
Kulcsszavak: városkormányzás, jövőtervezés, stratégia, jövővízió, tervezői gondolkodásmód
„Minden városnak a benne rejlő potenciálok,  
illetve lakóinak és szervezeteinek elvárásai alapján kell 
saját vízióját megalkotnia és finomítania.”  
(Hermant-de Callatay és Svanfeldt, 2011, p. 72.)
Az okosváros mindent kisgömböcként magába olvasz-tó, a városkormányzás eredményesség- és hatékony-
ságnövekedését az információtechnológia legújabb vív-
mányainak rendszerbe állításától remélő fogalmának és 
tervezési gyakorlatának árnyékában jóval kisebb figyelmet 
kap, hogy a települések jövőépítésében valójában a tudás-
teremtés, a tudásszerzés és a tudásalkalmazás műveletei, 
intézményei és szereplői a meghatározóak (Z. Karvalics, 
2017). Azok a megfontolások és döntések, hogy az immár 
a Nagy Adat-megoldásokat is magába foglaló digitális 
ökoszisztémát milyen általános helyzetelemzés és trend-
értelmezés alapján, hogyan és mire érdemes felhasználni, 
milyen célok és elképzelések mentén érdemes helyben fej-
leszteni, elsőbbséget élveznek. Másképpen: ha az informá-
ciótechnológiának nem az alkalmazott tudástechnológia 
diktál, akkor a városfejlesztők fordítva ülnek a lovon. S bár 
ez puszta szemléleti kérdésnek tűnik, valójában az önkor-
mányzati szervezeti kultúra nagy kihívását jelenti, hogy 
miként sikerül érvényesíteni ezt a különlegesen fontos né-
zőpontot a technológiai szektor alacsonyan lógó gyümöl-
csöket kínáló és nagy érdekérvényesítő erővel rendelkező 
megoldásszállítóival szemben. Nem az a kulcskérdés tehát, 
hogy miként lesznek alkalmazhatóak egy adott települé-
sen általános célokra kifejlesztett hardver- és szoftveresz-
közök, hanem az, hogy hogyan tudják a települések saját 
prioritásaikhoz és egyedi problémáikhoz segítségül hívni 
és testre szabni azt, ami kínálatként megjelenik számuk-
ra. Hogyan kövessék egyszerre a világ, a technológia és 
a szűkebb lakókörnyezet változásait, s formálják mindezt 
tervekké, beavatkozásokká és cselekvéssé?
Egy többszörös hiányhelyzet anatómiája
Ehhez – és sok más vezetői kihíváshoz – azonban a 
városoknak (egy bizonyos méret felett) az üzleti intelli-
genciarendszerekre emlékeztető önkormányzati intelli-
genciarendszerekkel kellene rendelkezniük. A gyakor-
latban azonban jelentős a tudásdeficit, mert e szakosított 
rendszerek hiányán vagy tudásszolgáltatások vásárlásá-
val, vagy a józan észre és eltökéltségre épülő agilis vá-
rosvezetők és várospolitikusok eredményes munkájával 
lehet csak túllépni. Csakhogy a forráshiány gyakran meg-
nehezíti a tudásimportot, a vezetői kvalitások pedig nem 
garantálhatóak. Pedig közismert, és „az elmúlt két évtized 
egyértelműen bizonyította: meghatározó az adott telepü-
lés életében, hogy kit választ polgármesternek és milyen 
képviselő-testület működik az önkormányzatnál. Ameny-
nyiben a polgármester teljes odaadással tevékenykedik a 
település érdekében, részt vesz az önkormányzatok életét 
befolyásoló folyamatokban, képezi magát, megfelelően 
felkészült és folyamatosan informált, abban az esetben a 
települése az adottságait legjobban kihasználva képes tal-
pon maradni és fejlődni” (Zongor, 2018, p. 13.).
A távolságot nem hidalják át a városkutatásnak, a vá-
rosszociológiának és az önkormányzat-tudománynak a 
legújabb elméleti eredményei sem. Vegyük csak szem-
ügyre az okosvároson túllépő okos városkormányzás 
(Paulin, 2018), a tudásalapú városfejlesztés (Yigitcanlar, 
2009; Rittgasszer, 2013), a tudásvárosok és a tudáskor-
mányzó városok (Muñoz-Erickson, 2012; Z. Karvalics, 
2015) tudományos diskurzusát. Négy, egymással erősen 
érintkező, lényegét tekintve azonban mégis különböző te-
1 A mű a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosítószámú, „A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fejlesztés” elnevezésű kiemelt projekt 
keretében működtetett Ludovika Kiemelt Kutatóműhely keretében, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem felkérésére készült.
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rületekre fókuszáló megközelítésmódot látunk, amelyek 
azonban közösek abban, hogy mindegyikben alapvető 
tevékenységnek számít a tudásfolyamatok irányítása és a 
tudásszektor különböző szereplői közti minőségi koordi-
náció. De hogyan válnak az itt megtermelt felismerések 
alkalmazhatóvá, testre szabhatóvá, a gyakorlatba átvihe-
tővé, ha sem a tudásimportot lehetővé tévő forrásellátott-
ságban, sem a vezetői képzettségben nincs érdemleges 
változás?   
Erre a helyzetre egy közös tudásszolgáltatás híján bi-
zonyos folyamatok és tervezési dokumentumok standardi-
zációja kínálna részleges megoldást és módszertant (mint 
például az NKE Önkormányzati Kutatóközpontjának Ön-
kormányzati Tudástár kezdeményezése, vagy a különböző 
„legjobb gyakorlat” – gyűjtemények). Az utóbbiak azon-
ban még csak „készülődnek”, az előbbiekből pedig az a 
csapdahelyzet fakad, hogy miközben a városüzemeltetés 
tipikus és ismétlődő szakfeladatainak ellátása egyre gör-
dülékenyebbé, automatizáltabbá és szabályozottabbá vá-
lik, a települések életét és jövőjét alapvetően meghatározó, 
egyediségeikből kiinduló, a lakosság speciális igényeivel 
is számolni képes stratégiai tervezési térben „magukra 
maradnak”.
Az elmúlt évtizedekben Magyarországon a város-
fejlesztés szabályozott, részben egységesített és minden 
ágazatot érintő tervezési és előretekintési gyakorlata szük-
ségszerűen az integrált településfejlesztési stratégiák meg-
alkotásával érte el a legmagasabb rendszerszintű képvise-
letet. S miközben az alacsonyabb szintű dokumentumok 
számára ez jelentette az igazodási pontot, a jövőre való 
felkészülésnek számos kiegészítő lehetősége nyílt azzal, 
hogy a városmarketing vagy városarculat tervezésekor, 
egy turisztikai, közlekedési, vagy később az okosváros 
programok helyi változatainak elkészítésekor is rendre 
képet kellett alkotni arról, hogy milyen irányok kijelölése 
szolgálhatja legjobban a város jövőjét.
Minél több dokumentum született azonban, mégis an-
nál nagyobb lett a „kitöltetlen űr” is. A sok önálló néző-
pont kitágította ugyan a mérlegelés terét, de ebbe a város 
és jövője nem egyetemlegesen, szerves egészként, hanem 
valamely részképessége és részproblémája révén került, a 
szakanyagok megformálását szakmai szereplők végezték, 
a maguk szempontjaira érzékenyen, nem szükségszerűen 
összekapcsolódva más részterületekkel. A vetítés alapjául 
részben a megelőző fejlesztési ciklusok eredményei és hi-
ányai, részben általános és időszerű (így minden más vá-
ros számára is azonos szerkezetben jelentkező) fejlesztési 
elvárások érvényesítése szolgált, jellemzően egy tervezési 
és választási ciklusra tekintve pusztán előre, és a város-
igazgatás valamennyi divizionális területének minden je-
lentősebb feladatát listázva. A távolabbi jövő a tervezési 
dokumentumok háttéranyagaiban és bevezető részeiben 
jellemzően normatív szerkezetekben jelenik meg: milyen-
nek szeretnék látni a városukat a szövegalkotók – általá-
ban. A pozitív jövőkép megjelenítésének szándéka kimerül 
annak a bemutatásában, hogy mi változhat meg előnyére 
az élet egyes területein, a negatív mozzanatok a SWOT-
analízisek veszély és gyengeség soraiban maradnak, ki-
bontatlanul. Pedig azoknak a külső tényezőknek és belső 
tehertételeknek a figyelembevétele, amelyek korlátokat, 
kitettségeket és lehetőségeket egyaránt közvetítenek, nél-
külözhetetlen. Ráadásul a jövőkép leginkább karakteres 
elemévé szinte kizárólag a gazdaságélénkítés válik, ami a 
jövedelemtermelő képességet és a foglalkoztatottságot is 
húzni hivatott – miközben a legritkább esetben kerül elő 
a városvezetés (jó döntéseken keresztül viszonyokat for-
máló) minősége, a rezilienciának (az ellenálló és megújuló 
képességnek) a kultúrából kiinduló erősítése, vagy a jövő-
formálásban erőforrásnak tekintett lakosság bevonásától 
remélt hozadék (amelyek mindössze, esetleges említésre 
méltó adalékok az alapelvek felsorolásakor).  
Arra így a legritkább esetben kerül sor, hogy a város 
identitásképző sajátosságait, egyediségeit, erőforrásait és 
értékeit a maguk teljességében sikerüljön összevetni a 
külső (gazdasági, társadalmi, technológiai, kulturális) át-
alakulásokkal és trendekkel, a világ változásaival – annak 
érdekében, hogy a jövő elképzelésének, megtervezésének 
és (széles elfogadottság esetén) alakításának új irányai, 
területe, potenciáljai és esélypontjai legyenek megrajzol-
hatóak.
Nagyobb településeink „kitekintése” arra a tágabb 
külső környezetre, amelynek részeként saját jövőjükről 
gondolkodnak, tartalmilag jellemzően a hazai városszer-
kezeten belül elfoglalt hely, formailag a magyar és uniós 
fejlesztéspolitikai dokumentumokkal való összhang és az 
útmutatóknak való szerkezeti megfelelés. Ahol fel is buk-
kannak átfogó technológiai, gazdasági, térszerkezeti tren-
dek, ott tipikusan azok leckeszerű felsorolása, számba-
vétele történik: ezek vannak a horizonton, ezek alakítják 
azokat a nagy, makroszintű folyamatokat, amelyek szük-
ségszerűen elérik a szűkebb és tágabb környezetünket, 
alapviszonyokat, helyzeteket változtatva meg, kihívásokat 
és lehetőségeket közvetítve. Ezekhez olykor sikerülhet 
jó tervezéssel igazodni, bizonyos folyamatoknak „elébe 
menni”. Ám mivel alakításukhoz, megváltoztatásukhoz a 
városénál jóval nagyobb potenciál sem lenne elég, a vi-
szony jellemzően egyoldalú marad: annak tudatosítása, 
hogy ezeken a területeken lesz szükség alkalmazkodásra. 
Itt kell figyelni jobban, hogy időben lehessen majd csele-
kedni.  
 
Jövővízió: a tervezési közös többszörös
A nehézségeket fokozza, hogy a makrotrendek (mega-
trendek) és a globális folyamatok az együttélés legmaga-
sabb rendszerszintjén olyanok, amilyenek. Egy település 
számára túl általánosak, a világstatisztikák elfedik a kü-
lönbségeket, de legfőképp azt a tényt, hogy elképesztő 
változatosság és sokszínűség alakulhat ki akkor, amikor 
eltérő erejű és karakterű hatások különböző kombináci-
ókban érvényesülnek az egyes helyszíneken (lokalitások-
ban). Ráadásul itt is minden esetben különböző ellenálló 
és megújuló képességű (rezilienciájú) településekkel és 
közösségekkel találkoznak, amelyeket fekvésük és múlt-
juk szükségszerű egyedisége és saját társadalmi-történe-
ti adottságaik időben folytonosan változó mixe jellemez. 
Emiatt egy homogén trendkörkép szinte használhatatlan. 
Nagyon komoly erőpróba az átfogó trendek városspe-
cifikus feldolgozása: csak azoknak a folyamatoknak a 
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számbavétele, amelyek valamilyen formájukban és kom-
binációjukban jelentésteliek a város számára, amelyhez 
mindenképp viszonyt kell kialakítania. Így az összkép soha 
sem lehet homogén és egydimenziós, hanem inkább rend-
kívül „szemcsézett”: minden városnak saját ’színképe’ 
van. S amikor trendérzékeny környezet-letapogatást végez, 
a hatások csak rá jellemző egyedi kombinációját fürkészi 
és láttatja. Az irányok meghatározása azonban csakis a vá-
ros természetes, kiegyensúlyozott, harmonikus fejlődését 
biztosító belső képességek, potenciálok függvényében vé-
gezhető el: önmagában semmit nem ér. 
Egy jövővízió megalkotásával ki lehet szabadulni a 
tervezési kényszerpályák béklyójából. Ha helyesen sikerül 
felmérni a kitörésre, megújulásra, újraformálásra esélyt 
kínáló fejlesztési játékteret, azon belül megjelölhetőek a 
legígéretesebb irányok. A cél tehát nem az lesz, hogy a 
városnak minden olyan adottsága, képessége, hagyomá-
nya, erőforrása, versenyképességi tényezője, tőkeformája 
áttekintésre kerüljön, amely felsorolható és számba vehe-
tő, hanem az, hogy a jövőtervezés szempontjából legfon-
tosabbnak, leginkább identitásképzőnek, más városokhoz 
képest legegyedibbnek, legtermékenyebbnek tartott moz-
zanatok gyűljenek össze, és a köztük lévő kapcsolatok is 
feltárhatóak legyenek. Praktikusan fogalmazva: a hagyo-
mányos tervezési módszertanokhoz képest a jövővízió a 
kiinduláskor, a helyzetelemzéskor a szokásosnál sokkal 
tágabban tekint szét a város környezetében, a vízió „lefor-
dításakor” pedig a szokásosnál jóval szűkebbre szabja a 
tárgyalt elemek körét.
A jövővízió így a városigazgatás minden későbbi ter-
vezési szakfeladatának általános vezérfonalává tud válni, 
miközben a meglévő, korábban kimunkált elképzelések is 
könnyen beleépíthetővé válnak, ha a kívánt irányokat szol-
gálják. A lakosság számára pedig nem pusztán egy kívánt/
kívánatos, hanem egy valóságos, lehetséges, a peremfel-
tételekkel számot vető, ám mégis mozgósító erejű kom-
pozíció születik, amely vállalható, szerethető, reményt és 
kitörési pontokat kínál, s másként, az eddigiekhez képest 
új elemeket is tartalmazva körvonalaz fejlesztési irányo-
kat, beavatkozási területeket, lehetséges projekteket, illet-
ve ezek összefüggésrendszerét. 
Mindez a vállalati szervezeti kultúrában közismert, a 
vízióvezérelt vállalatirányítás a menedzsment-egyszeregy 
része. Az államapparátus legmagasabb irányítói szintje-
in azon már esetleges a felbukkanása (régebben a francia, 
újabban a japán politikai kultúrában van erős képvisele-
te). Annak ellenére pedig, hogy az urbanista egyszeregy-
nek is kiindulópontja („a stratégiai tervezés első lépése 
egyfajta jövővízió felvázolása” (Szabó, 2016, p. 16.), az 
önkormányzatok szintjére a legritkább esetben szivárog 
le: olyankor van rá esély, amikor valaki az üzleti világ-
ból érkezik, vagy szándékosan egy új, state of art vezetési 
kultúrát kíván teremteni. A vízióvezérelt városvezetőket 
szinte név szerint ismerhetjük, Maurizio Bevilacquától, a 
kanadai Vaughan polgármesterétől (Osak, 2015) a spanyol 
Santanderből a világ szenzorfővárosát megteremteni kí-
vánó Iñigo de la Sernáig. 
Nagyon fontos azonban tudatosítani, hogy a jövőví-
zió nem kincset keres és megváltást remél, nem egyetlen, 
sorsfordító, Nagy Tettre készül, amivel új irányt tud adni 
a városának (ezek az aranyláz-szerű, ritka és különleges 
helyzetek általában amúgy is tervezhetetlenek), hanem at-
tól várja a minőségi előre ugrást, hogy képes felmutatni, 
miképpen lehet sok egy irányba mutató, kicsi, egymást tá-
mogató, egymás hatását felerősítő, idő- és versenyelőnyt 
teremteni képes lépéssel közelebb kerülni egy megrajzolt 
jövőállapothoz. 
A várostervezési és gazdasági szakirodalom minderre 
több kifejezést használ. Ha több apró mozzanat és inno-
váció vezet kisebb, jól érzékelhető előrelépéshez, arra a 
leapfrogging (gyors, utolérés természetű fejlődési ugrás) 
a leggyakoribb választás, ám ha látványos, és „leelőző” 
természetű, akkor a quantum leap (drámai változás, hir-
telen felfutás, kitörés) fordulat népszerű. Ám korántsem 
szükségszerű, hogy a realista jövővízió az „ugrást” cé-
lozza meg: az előrehaladás lehet lassú és egyenes vonalú 
is, s még visszaesések is tarkíthatják. A vízióteremtésnek 
mindig vannak univerzális összetevői (minden város él-
hető, fenntartható jövőt képzel el magának) és speciális, 
csakis az adott városra érvényes elemei, rendszerezett cél-
jai. S még az sem utópisztikus program, ha egy település 
megpróbál valaminek a „világfővárosává” válni (ahogy 
Virginia Beach teszi 2040 Vision című dokumentumában) 
– egy effajta ambíció nagyon is felépíthető és tervezhető, 
ha megfelelőek az adottságok, és siker esetén nagy lökést 
tud adni a városfejlesztésnek (Z. Karvalics, 2013). 
Mindehhez azonban nem elég, ha az önkormányzat 
„önszervező”: ha „tudatosan, tervszerűen, felkészülten és 
partnerségben tárja fel épített és természeti, környezeti 
adottságait, lehetőségeit, ismeri és céltudatosan haszno-
sítja belső és külső szervezeti, szervezési, személyi, kap-
csolati és társadalmi erőforrásait, a közfeladatai ellátása 
és közösségszervező tevékenysége részeként törekszik az 
önkormányzás önfenntartóvá tételére oly módon, hogy 
egyben erősíti a helyi közösség öngondoskodó képessé-
gét” (Zongor, 2018, p. 10.).
A városvíziók sikerének másik kulcsa az, hogy meny-
nyire sikerül közel kerülni a valóságot alakító trendekhez, 
milyen jól képesek az érintettek „ráérezni” a meghatározó 
változások irányára. Azok a települések például, amelyek-
nek mondjuk Számadó (2015) vagy Watkins és Stratenus 
(2016) nyomán meggyőződése, hogy a világ az inkluzív 
önkormányzatiság, illetve a közvetlen demokráciafor-
mák radikális kiterjesztése felé halad, akkor saját jövőjét 
a deliberációhoz, a közvetlen demokráciaformákkal való 
kísérletezgetéshez, a társadalmi szoftvermegoldások al-
kalmazásához fogja normatívan kötni (ahogyan például a 
Future Melbourne című közösségi tervezési szakanyagát 
2016-ban megújító Melbourne városa teszi). Emiatt a jö-
vővízió szükségképpen normatív is: nemcsak arra készül, 
hogy milyen meghatározó fejlemények lehetségesek, ha-
nem határozottan állást foglal a kívánatosnak minősített 
irányokkal kapcsolatban. A vízióalkotó szervezetek a kül-
detésértelmezésük (mission) mellett ezért tartják gyakorta 
szükségesnek azokat az értékeket is felsorolni (values), 
amelyekből a normatív célok fakadnak (mint például a 
Stockholm 2030 szerzői). Az értékek hangsúlyos szere-
peltetésének azonban általában az a következménye, hogy 
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könnyen meg lehet elégedni velük. Látszatra elég, és elve-
zet a kívánt jövőállapotokig, ha az értékek és az elvárások 
folyamatosan zsinórmértékül szolgálnak. Valójában nincs 
így. Az értékekkel összekapcsolt normativitást fontos 
megjeleníteni, de ez csak az előszobája egy működőképes 
jövővíziónak. Ha elmarad a határozott iránykijelölés, az 
esélyek mérlegelése, a cselekvéstervezés testre szabása, 
nem jelennek meg a leginkább reményteli beavatkozások, 
ha nincs stratégiai fókusz és az azzal járó prioritásképzés, 
akkor a jövővízió nem teljesíti a küldetését. 
Nem kétséges eközben, hogy minden választásban, 
iránykijelölésben kockázat rejlik, mert nem máshová ke-
rülnek a hangsúlyok, hanem épp a választott területekre. 
Ezt a kockázatot azonban, mint az arányokra és mérté-
kekre oly gondosan ügyelő egykori parasztgazdaságok-
ban, jócskán csökkenti a „sokaság” kiegyenlítő szerepe, 
mert a kiválasztott irányok némelyike vagy valamelyike a 
legkedvezőtlenebb külső hatások esetén is elrugaszkodási 
pontként szolgálhat. Hasonlóképp csökkenti a kockázatot 
az, ha a kijelölt irányok nem új képességek teremtésére, 
hanem meglévő, történeti-kulturális előzményekkel bíró 
helyi értékekre épülnek – hiszen még egy esetleges félre-
pozicionálás vagy rosszul sikerült megvalósítás esetén is a 
reziliencia növelhető velük. Sikeresen kijelölt irányok ese-
tén azonban annyira össze tud adódni a sok-sok, egymást 
erősítő tovagyűrűző hatás, hogy akár történeti távlatból is 
látható ugrást vagy sikeres városfejlődési időszakot ered-
ményezhetnek. 
A jövővízió-alkotásnak érzékenynek kell lennie arra, 
hogy a külső esélyek és a belső képességek szakadatlanul 
átalakulásban vannak, s lényeges körülmények változhat-
nak meg viszonylag rövid idő alatt. Az ötvenezernél is ke-
vesebb lakost számláló minnesotai Edina városa például 
az ezredforduló évében megalkotott Vision 20/20 című 
jövővízióját már 15 év múltán újraformulázta (Vision Edi-
na), mert úgy ítélték meg, hogy a világ gyors átalakulása 
ezt időszerűvé tette. A jövővíziókra is igaz tehát mindaz, 
amit a gördülő tervezéssel kapcsolatban az elmúlt évtize-
dek megtanították a nagy szervezeteket, a kontrollingtól a 
stratégiáig: változtathatóság, finomhangolás és újraszab-
hatóság nélkül kevésbé eredményes a jövőállapotokra 
való felkészülés.
Jövővíziók: elvektől a gyakorlatig
Már említettük, hogy a jövővízió-alkotást a városfej-
lesztés az üzleti tervezés módszertani fegyvertárából im-
portálta. Egy nagyvállalatnak nem elég, hogy képe van a 
jövőről és a környezetéről, saját magát is nagyon határo-
zottan meg kell tudni jelenítenie ebben a jövőben és kör-
nyezetben. Úgy, hogy nemcsak kijelöl itt egy lehetséges 
helyet, állapotot vagy trendet saját vonzáspontként, hanem 
onnantól kezdve ez a vízió vezérli a stratégiaalkotását és a 
fejlesztési filozófiáját is. Felkészül arra, hogy megteremt-
se magának ezt a jövőt. Másképpen: megkeresi magának 
a beavatkozási lehetőségek olyan csokrát, amely képes 
változtatni valamit a meghatározottságokon. Ami nélkül 
másféle jövőállapotig jutna. A kulcsszó a különbségkép-
zés, a vízió maga a különbségképző mozzanat. Szerepe a 
lefutás megváltoztatása.
Számtalan sikeres városfejlesztési gyakorlatot elemez-
ve Ortegon-Sanchez és Tyler (2016) bebizonyította, hogy 
valamennyinek a kiindulópontja egyfajta magas szintű 
vízió (high level vision) volt, leggyakrabban a városok 
politikai vezetése által, de erős részvételi folyamatokkal. 
Ezekben az esetekben a jövőképalkotással sikerült túllép-
ni a megszokott politikai kívánságlistán. Professzionális 
elemző munka áll mögöttük, és nem puszta ábrándkerge-
tésbe szaladtak bele, hanem szigorúan szabályozott folya-
matokkal kívántak közelebb kerülni a megjelölt jövőálla-
pothoz (Ortegon-Sanchez - Tyler, 2016). 
A vízió azonban nem pusztán az elképzelt jövőálla-
potról szól. A lényegéhez tartozik, hogy inspiráljon, mo-
tiváljon és elkötelezzen. Manasse (1986) szavaival: hogy 
az értelemadás öntőformájaként szolgáljon az érintettek 
(esetünkben: az önkormányzatok dolgozói és a települé-
seik lakói) számára. S ha van megosztott, közösen elfoga-
dott jövőkép, a nehézségek elviselése, az átmenetiségek-
hez való igazodás is sokkal könnyebb. Vízió hiányában a 
döntések mindig a rövid táv, a pillanatnyi kihívások és a 
részérdekek mentén születnek, a források felhasználása 
sokkal pazarlóbb, a stratégia ridegen szakszerű és távol-
ságtartó. 
A jövővízió, ha van, a városlakók és a városvezetők 
közös jószága, de nagyobb cselekvőképessége miatt meg-
alkotásának és érvényesítésének feladatai a mindenkori 
városvezetés felé mutatnak. Jó, ha van a város vezetésében 
minél többen erősen jövőteremtésre, sorsfordításra orien-
táltak, és nemcsak a napi ügygondozás óvatos rutinfelada-
taival foglalkoznak. A jövővízió-orientált (város)vezető 
nem fél népszerűségét kockáztatni, akár konfliktusokat 
sem vállalni, hogy nagy, bátor, átfogó, felforgató megol-
dási és fejlesztési irányokat körvonalazzon, ha épp azoktól 
reméli a sikert (Hagemann - Vetter - Maketa, 2017). 
A vízióra épülő vezetésnek, a vízióvezérelt tervezésnek 
és döntésnek az üzlet világában életre kelt diskurzusát az 
ezredforduló éveiben kezdték a városvezetésre alkalmaz-
ni (Quarles, 2001). Érdekes aspektus annak felismerése, 
hogy a fiatal vezetők sokkal nagyobb arányban vállalják a 
jövővízió-vezéreltséget: ezt a nagyvárosok tudáskormány-
zásában itt-ott már figyelembe is veszik a felső vezetők 
kijelölésekor. A vízióvezéreltség beépülése a városfejlesz-
tési praxisba ezzel együtt lassú léptekkel halad csak előre. 
Nehezen intézményesedik, és találja meg a kapcsolatot, 
vagy épül rá a hagyományos tervezési folyamatokra és 
módszertanokra. Az okos város programok árnyékában 
fel sem vetődik a jövővízió szükségessége, mert a tálcán 
kínált attraktív technológiai és üzleti horizont azt pótolni 
látszik. Ritka ellenpéldának számít Washington DC, ahol 
Anthony Williams polgármestersége (1999-2007) alatt az 
MIT mostani professzorának, Andrew Altmannak nyílt 
lehetősége, hogy annak tudatában építsen önálló ügyosz-
tályt, hogy tevékenységének sikere alapjául szolgálhat 
majd más városok hasonló részlegei számára.
Paradox módon konkrét városok konkrét jövővízió-
teremtésének nem kedvez a városokról való gondolko-
dásnak az az irányzata sem, amely magával a „jövő vá-
rosával” kapcsolatban, általánosan és absztrakt módon 
fogalmaz meg futurisztikus elképzeléseket és előrejel-
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zéseket. S amikor egy-egy bátor fejlesztési projekt miatt 
aggatják a vizionárius jelzőt építészekre, várostervezőkre, 
akkor is sokszor elsikkad, hogy az ő projektjeik leggyak-
rabban önmagukban állnak, nem egy átfogó jövővízió 
megvalósításának lépcsőfokai. Másfelől ugyanakkor egy 
„ideáltipikus” jövővárosról alkotott képet igenis érdemes 
állandóan szem előtt tartani, mert éppen átalakulnak azok 
a módszerek is, ahogyan a városok próbálják magukat 
hozzáigazítani az idális(abb)nak gondolt állapotokhoz, 
egyszerre figyelve lakóinak saját, hosszú távú jól-létére, 
de a társadalomra és a bolygónkra is érzékenyen (Orte-
gon-Sanchez - Tyler, 2016). Az elsősorban gazdaságra 
(gazdasági növekedésre, termelésre, foglalkoztatásra) 
vagy anyagi jólét-teremtésre koncentráló megközelítések 
ideje lejárt: átfogó (civilizációs) perspektívák, valamint a 
legtágabb társadalmi és kulturális dimenziókkal tusakodó 
lelkiismereti érzékenység (Jennings, 2017) nélkül már ne-
héz bármiféle jövőtervezésbe fogni. S természetesen még 
ez sem elég: célszerű ismerni azokat a technikákat, ame-
lyekkel elkerülhetők a nem kívánt mellékhatások vagy 
enyhíthetők a túlzott várakozások: ehhez olyan, rendszer-
szemléletű megközelítésre és megalapozásra van szükség 
(Stroh, 2015), amely a globális és a lokális meghatározott-
ságokat, valamint a városi lét különböző aspektusait képes 
integráltan kezelni.  
Miért realista jövővízióra van szükség? 
A környezethez való alkalmazkodásra és a környe-
zettel való sikeres kapcsolatteremtésre csakis olyan rend-
szerek alkalmasak, amelyek képesek a külső változásokat 
elővételezni és cselekvéseiket saját belső állapotuk függ-
vényében ehhez alakítani. Az organizmusként felfogott 
városok sikeres alkalmazkodásához sem elég tehát, hogy 
saját belső állapotukat kimerítően ismerjék: folyamatosan 
le kell tapogatniuk a környezetet a cselekvésválasztáshoz, 
s minden pillanatban el kell tudni különíteniük fejlődésük 
külső és belső összetevőit (Hermant-de Callatay - Svan-
feldt, 2011, p. 74.). 
Slemmer László újratermelési ciklusmodelljében 
mindezt a belső képesség-külső esély párosa fejezi ki. Od-
ling-Smee et al. (2013) evolúciós tipológiájában ez a fea-
ture-factor kettősség. A neuropszichológiában a „set” és 
a „setting” (belső beállítottság és a külső körülmények), 
a pedagógiában a nature/nurture kettősség (a belső, „ho-
zott” tulajdonságok és „szerzett”, a társadalmi környezet 
által beépült meghatározottságok). 
Ebből a kettősségből az is levezethető, hogy a városok 
sokféle külső esélyt nem tudnak megragadni, csak azokat, 
amelyekhez belső képesség társul – és fordítva: nem szük-
ségszerű, hogy valamely belső képességhez (értékhez) 
kapcsolódjon az esélyképződés a külső folyamatokhoz 
való termékeny kapcsolódásra. Csakis az a jövőkép lehet 
valóságosan megalkotható, amely kizárólag a találkozá-
si pontokra koncentrál: ott, ahol a külső esély és a belső 
képesség együttesen érvényesül. Ezt fordítottuk át ko-
rábban módszertanba az átalakuláshoz vezető listázható 
képességekre (Transformative Skills Inventory, TSI) és a 
környezetletapogatás (ES) eredményére együttesen építő 
tervezési modellel (Z. Karvalics, 2017).
A realitás másik összetevője annak tudatosításából fa-
kad, hogy már tervezéskor is tisztában kell lenni azzal, 
hogy miként viselkednek a jövővel kapcsolatos különböző 
modalitások. Miután kizártuk az elképzelhetetlen, megva-
lósulásra esélytelen tényezőket, körvonalazható az általá-
ban lehetséges jövőállapot(ok) képe (amely azonban még 
sok bizonytalanságnak van kitéve). A plauzibilis jövőál-
lapotot a jelenlegi tudásunk alapján nagy valószínűséggel 
helyes kiindulópontokból helyes következtetésekkel al-
kotjuk meg. S ennél is szűkebb érvényességű a valószínű 
a legnagyobb eséllyel megvalósuló forgatókönyvek vilá-
ga. Ám jól azonosíthatóak eközben azok a jövőirányok, 
amelyek felé tudatosan kívánunk közeledni, amelyeket 
előnyben részesítünk. S a jövőre való felkészülés nagy 
misztériuma éppen abban rejlik, hogy a kívánt irányok ér-
dekében végzett sikeres beavatkozásokkal a valószínűségi 
és a plauzibilitási mezők is kedvező irányba formálhatóak, 
a külső feltételektől függetlenül. Emiatt reális lehet még 
olyan jövőállapotot is tételezni, amely a vízióalkotás pil-
lanatában még csak lehetséges, de az idő előrehaladtával 
egyre inkább elképzelhető lesz. 
Ezt a rétegzettséget szellemesen jeleníti meg az 1. áb-
rán Voros (2003) híres ábrája, A jövők kúpja (futures cone) 
másnéven Voroszkóp (Voroscope).
1. ábra Voros (2003) híres ábrája, A jövők kúpja 
(futures cone) másnéven Voroszkóp (Voroscope)
A vizionárius vezetés „nagy öregje”, Burt Nanus is 
ugyanezt érti a „realista” mivolt alatt. Mindig a lehető-
ségek keretein belül kell mozogni a vízióalkotáskor, ám 
ugyanakkor mégis meg kell tudni tartani a törekvést az 
„ideálisan lehetséges” megragadására. Ahogy McGee 
(1997) fogalmaz: kellőképp realisztikusnak kell lennie, 
hogy elhihessük, elérhető, ám kellőképp idealisztikussá 
is, hogy érdemes legyen erőfeszítéseket tenni az elérés-
hez. Pejza (1985) mindezt úgy formulázta egykor, hogy 
bátorító erővel kell bírnia, hogy személyes igyekezet éb-
redjen az elérésére. Egyfajta éhség arra, hogy megélhető 
előrelépések és fejlemények sugallják a közelebb kerülést 
az elképzelt állapotokhoz. Emiatt a realista jövővíziónak 
egyszerre kell attraktívnak (inspirálónak és motiválónak), 
ugyanakkor hihetőnek és hitelesnek is lenni, s mindezt 
visszatérő, egyszerű (de nem leegyszerűsített) üzenetekké 
formálható módon kell tudni megjeleníteni (Osak, 2015). 
S noha, mint láttuk, a jövővíziókkal kapcsolatban erős 
követelmény, hogy mozgósítóak és pozitívak legyenek, 
a kiindulópont, a tervezés pillanatának állapotértékelé-
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se nem tekinthet el a valóságos helyzettől. Két súlyos és 
tipikus hiba történhet. A feszültségekkel, kihívásokkal, 
deficitekkel, akut problémákkal terhelt jelen vagy „meg-
szépül”, vagy egy rejtélyes szelekció épp a nehézségeket 
tünteti el az elemzés teréből, abból a túlzó félelemből ki-
indulva, hogy a negatív látlelet az azokat készítőket mi-
nősíti, rájuk hull vissza, és reputációt csökkent. Pedig a 
legtöbb esetben az okok jóval mélyebbek és messze túlmu-
tatnak egy-egy hivatali ciklus beavatkozási potenciálján. 
Így azonban részben torzul annak tudása, hogy egy vizi-
onált jövő mihez képest olyan, amilyen, másrészt elvesz-
nek azok a lehetőségek, amelyek épp a negatív adottságok 
meghaladásából nyerik az erejüket.
A másik gyakori tervezői tévesztés a lehetséges jövő 
összekeverése a reális eséllyel megvalósítható jövővel. 
Emiatt marad tervezőasztalon számos izgalmas fejlesz-
tési elképzelés, mert hiába a megálmodott futurisztikus 
megoldások, ha azok túl távolra kerülnek a lehetőségektől 
(mint például a minnesotai „télkupolával” védett kísérleti 
város, vagy a japán Shimizu cég 5000 fős víz alatti váro-
sa), ráadásul nem egy létező városi közösség jövőjét akar-
ják élhetőbbé tenni, hanem egy elképzelt jövővároshoz 
keresnek majdani polgárokat. A koreai Szongdo vagy a 
malajziai főváros „multimédia szuperkorridorja” a reptér 
és a Petronas tornyok között megvalósult, működő telepü-
lések – csak épp szellemváros hangulattal. Nagy kérdés, 
hogy mi lesz az arizonai sivatagba a nulláról felépítendő 
80 ezres Belmont sorsa is, amely a legkorszerűbb (önveze-
tő) közlekedési technológiákra és különleges információs 
infrastruktúrájára építve kívánja magát vonzóvá tenni a 
betelepülők számára. A közelben, figyelmeztető jelzésként 
ott találjuk ugyanis az ötezer lakosra tervezett Arcosanti 
települést, amelynek építését 1970-ben kezdték meg, mint 
ökospirituális kísérleti városét: ma pusztán 150-en lakják, 
többségük ideiglenesen, és nem valóságos élet- és lakótér, 
hanem még mindig inkább annak az illusztrációja, hogy 
hogyan működhetnének az itt kitalált megoldások és elvek 
létező, saját történelemmel és kultúrával rendelkező más 
városokban.     
Mi jellemzi a realista jövővíziókat? 
A klasszikus példát, Newcastle-Gatesheadet (Her-
mant-de Callatay - Svanfeldt, 2011) követő legsikeresebb 
városfejlesztési gyakorlatoknak, amelyek mögött realista 
jövővízió áll, számtalan közös jellemzőjük van.  Abban a 
reményben, hogy a lista majd folytatódik, bővül és struk-
turálódik egykor, ha a párbeszéd a jövővízió-alkotásról el-
indul és megélénkül, nem fontossági sorrendben, felsoro-
lásszerűen megjelenítek ezek közül egy induló sokaságot, 
pontosan egy tucat szempontot.  
1. A vízióalkotás és a cselekvéstervezés kiindu-
lópontja a sürgősség: annak felismerése, hogy a 
„nem-cselekvésnek” hatalmas költségei vannak. 
2. Ahol projektek, indikátorok, költségvetési és for-
rásszempontok tárgyaltatnak, ott bizonyosan nem 
a város jövővíziója formálódik.
3. Ellenben minden jövővízió nélkülözhetetlen ele-
me a magas szintű és lényeges alapelvek tisztá-
zása és közössé tétele, amelyek a város életének 
minden rendszerszintjét áthatják (Ortegon-San-
chez - Tyler, 2016, p. 16.). Ezt hívja Collins és 
Porras nyomán vezérlő filozófiának (Guiding Phi-
losophy) McGee (1997), aminek kétségkívül erő-
sebb üzenete van, mint az „értékeknek”, amelyek 
a leggyakoribb fogalmi szereplők. 
4. A jövőkép erős ambíciót tükrözzön, hogy látható 
legyen, túlmegy a szokásos, közhelyes célokon. 
Az elvek azonban önmagukban elégtelenek. Át-
hatják, átjárják a cselekvést, de a jövőképet csak 
akkor támogatják, ha annak megfogható, láttat-
ható, nagyon konkrét formában felmutatható ele-
mei vannak, amelyek élményszerűen, életszerűen 
megjeleníthetőek, s amelyekben azonosíthatóak 
„küldetések” és „hősök, bajnokok” is. Szükséges, 
hogy közöttük minél többen legyenek a városve-
zetés képviselői. 
5. Gyakori (különösen Franciaországban és Auszt-
ráliában), hogy a jövővízió nem kollektív szellemi 
alkotás, hanem egyetlen, a feladattal megbízott 
szakember munkája, amely elkészítését követően 
széles körű vitákon mérettetik meg.   
6. A jó jövővízió nem eseményekhez kötődik, ha-
nem folyamatokat jelenít meg, amelyek valahon-
nan valahová tartanak.  Ám épp emiatt szakadat-
lan megújításra, folyamatinnovációra is szükség 
van, mert a bizonytalanságok és a gyors változá-
sok miatt szükségessé válnak módosítások, át-
hangszerelések (Ortegon-Sanchez - Tyler, 2016). 
Emiatt minden jövővízió hiányos, ha abban nem 
jelennek meg a kapacitásépítés elemei. 
7. A realista jövővízió leghangsúlyosabb mozzana-
tai azok, amelyek a város egyediségeire épülnek.
8. Következzen belőle néhány nagyon nagy és sok 
kicsi beavatkozás, amelyek egymáshoz való vi-
szonyukban is értelmezhetőek. Az elképzelt jövő-
állapotokhoz vezető út legyen lefordítható konk-
rét akciókra.
9. Amennyiben a tervezett beavatkozások össze-
adódnak, egybekapcsolódnak, azzal önmagukon 
túlmutató, magasabb fejlesztési szint jelenlétét 
igazolják: a beavatkozások hálózati természete 
nemcsak az egyedi fejlesztési értékeket sokszo-
rozza meg, hanem a jövő kiszámíthatatlansága 
miatti induló kockázatokat is csökkentik. Az in-
tegrált urbanizmus alapelvei megkerülhetetlen 
kiindulópontok. 
10. Nyugtalanító tanulság, hogy csak akkor műkö-
dik az átalakulást hozó tervezés (transformati-
ve planning), ha menet közben megváltoznak a 
társadalmi normák, a viselkedés és az attitűdök 
is. A városi élet abban az esetben alakulhat át a 
kívánt irányba, ha minden érintett megfelelő mó-
don elköteleződik és bevonódik (Ortegon-San-
chez - Tyler, 2016). Ennek híján az ellenzők és 
a szkeptikusok száma is jóval magasabb, amely 
sok-sok felesleges erőfeszítést és terméketlen pár-
beszédet eredményezhet. A részvételiség kultúrá-
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ja szakadatlan, tartós párbeszéddel, a szereplők 
közti csatornák minél szélesebb, minél intenzí-
vebb áramlásaival teremthető meg. A modernizá-
ciós szakirodalomban teljesen azonos formában 
megfogalmazott tanulságot ott a Wilson-gyémánt 
mozgásba hozásának nevezik (a Politika, a Gaz-
daság, a Tudomány és a Civil szektor közti hat 
csatornával). Ugyanez a Quadruple Helix az in-
novációszociológiában. 
11. Türelem nélkül nehéz végig vinni a folyamato-
kat. A változások időigényesek, kitartás és alázat 
nélkül nincs remény a sikerre. A bizalom köny-
nyen elveszthető, a hitelességnél nincs fontosabb 
(Osak, 2015). A vezetők úgy cselekedjenek, aho-
gyan beszélnek a jövőről.
12. A legjobb jövővízió is kifullad a részfeladatokat 
megvalósítók folyamatos és szakadatlanul meg-
újított támogatása nélkül. A menet közben fel-
merülő útakadályok eltávolítása vezetői feladat. 
Senkit sem szabad magára hagyni a folyamatban: 
önkormányzati dolgozót, civil szervezetet, üzleti 
partnert.   
Összegzés és kitekintés 
Vessünk össze két dokumentumot. Mátészalka város 
2009-es településfejlesztési koncepciója cím szerint egy 
jövővízióval indul – ami egyetlen mondat, és azt a célt 
fogalmazza meg, hogy a város 2025-re „közelítsen az eu-
rópai átlag életszínvonalhoz”, környezetvédelmi és ener-
getikai fejlesztések terén pedig érje el a nyugat-európai 
szintet. 
Az Érd Modern város 2030 című szakanyag-együttes 
ezzel szemben nem tartalmaz jövővízió című részt (a szó 
is mindössze egyszer fordul talán elő), ám az egész kon-
cepció és ajánlás valójában mégis erről szól: a város új-
ra-kitalálásáról, a Duna-part sokfunkciós életre keltésétől 
az Ófalu „Szentendrésítéséig”. Egymást erősítő, a belső 
adottságokból építkező fejlesztési elképzelések csokra-
ként vérbeli jövővízió, amely már egy arra épülő stratégia 
számos elemét is tartalmazza, sok-sok ígéretes ötlet egy-
más mellé rendezésével. 
A szembesítés arra hívja fel a figyelmet, hogy noha 
mindvégig egy dokumentumtípus szükségessége mellett 
érveltünk, valójában a város jövőjéről való gondolkodás 
formáinak és helyzeteinek megváltoztatásáról van szó. 
A tervezői gondolkodásmód alkalmazásáról.  Egy új do-
kumentumtípus, amely valamilyen logikai útvonalon el-
jut a jövővízió megfogalmazásáig, csak az eredménye, a 
foglalata egy folyamatnak, amely a szokásos problématér 
helyett a lehetőségek terébe helyezi át a gondolkodást, 
kényszerként és örömként tekintve az innovációra a köz-
szférában is (Liedtka - Salzman, 2018). A jövővízió egyút-
tal kreatív támogató környezet is, amely új módszertanok-
kal frissíti meg a szervezeti kultúrát. Dokumentumként 
az egyik nagy előnye éppen az, hogy szabadon megalkot-
ható, mert egyelőre nem része az előírt szövegtermelési 
tevékenységeknek, amelyhez a helyi közigazgatások kép-
viselői erősen ragaszkodnak (s épp ez a hátránya is: mivel 
nem előírás, a hiánya nem kérhető számon). 
Ha a jövővízió megszületik, utána már könnyen „át-
szivároghat” a tervezési tér hagyományos műfajaiba és 
utat találhat az átalakuló felhasználói igényeket hordozó 
és képviselő helyi közösségekhez (Gáspár, 2014). A jövő-
vízió „lefordításának” és operacionalizálásának egyetlen 
útja a sok nézőpont egyidejű jelenlétét fenntartani képes 
szakadatlan párbeszéd: a stratégiai tervezési dokumentu-
mok világába a folyamat közösségivé tétele vezethet át. 
Érdemi hatást is úgy tud kifejteni, hogy folyamatosan a 
kívánt irányok felé orientálja a fejlesztéseket ébren tartva 
a közösségi figyelmet. Így mindig lesz olyan, projektként 
életre kelthető elképzelés is „raktáron”, amellyel megnyíló 
pályázati források esetén érdemes próbálkozni a jövővízi-
óba foglalt célok elérése érdekében. 
Egy nagyvárosnak a különleges tagoltsága, értéksű-
rűsége, kulturális képességei, sokfélesége és nagyobb 
társadalmi tőkéje miatt nemcsak egyféle jövővíziója, fej-
lődési pályája lehet, de bárhogy is fog hozzá annak megal-
kotásához, az bizonyos, hogy tervezési alapdokumentuma 
egymást erősítő esélypontok összekapcsolásával születhet 
csak meg. A részek összeillesztése és a kiemelt irány(ok) 
meghatározása mögött így a hol új urbanizmusnak, hol 
integrált urbanizmusnak nevezett megközelítésmód szel-
leme lebeg. Rizzo (2018) már erőforrás-integrált urbaniz-
musról beszél, amelyben a tét a természeti, a kulturális, 
a gazdasági és humán erőforrások összegabalyodott háló-
zatának leginkább megfelelő csomópont-kapcsolatainak 
megragadásából kiinduló építkezés – akár a jövővízióé is. 
Ezzel kísérletezik hazánkban Miskolc városa, amely 2018 
közepén alkotta meg saját realista jövővízióját. Ha a doku-
mentumból sikerül megfelelő beavatkozásokkal valóban a 
kívánt irányokba formálni a jövőt, és közelebb kerülni a 
megjelenített élhetőségi, fenntarthatósági, minőségi célok-
hoz, az példát mutathat más hazai települések számára is.
De a realista jövővízió lehetősége nincs elzárva a leg-
kisebb, legkiszolgáltatottabb, legszegényebb kisfalvak 
elől sem. Ahol az egyéb erőforrások hiányoznak, ott is 
van jövőtervezési kiindulópont, amire építhetnek: lakóik 
érték- és közösségteremtő erejére. Ha sikerül elérni, hogy 
még kilátástalannak és reménytelennek tűnő helyzetben 
is értelmet kapjon a személyes jövőről gondolkodni, már 
ennek artikulációja is kiválthatja a stratégiai cselekvést. 
S ha vannak kistelepülések, amelyeket érdemes követni 
az úton, amelyet megkezdtek, akkor sem a sok-sok for-
rást (olykor kétes hatékonysággal) bevonzani képes „lát-
ványfalvakkal” érdemes kezdeni az ismerkedést, hanem 
olyanokkal, mint például Siklósbodony, az ormánsági 
kistelepülés. Az itteni fiatalok jövőképei különböző művé-
szetterápiás formákból nőttek ki, közös színházi produk-
ciók után festéssel, fotókkal és filmkészítéssel (Csanya, 
2017; Kecskés, 2018). S pusztán már a tevékenység érde-
kessége, értékessége és a jövőről való gondolkodás izgal-
ma is elég volt ahhoz, hogy tartalmat adjon a mindenna-
poknak, és sok-sok résztvevőnek kínáljon nagyobb esélyt 
a minőségibb életre (esetükben: a kitörésre). 
S még itt, a települési mikroszférában is tetten érjük 
a jövővízió-teremtés nélkülözhetetlen kiindulópontját: 
a belső képességhez csatlakoztatott külső esélyt. A fel-
emelő siklósbodonyi példa nem jöhetett volna létre sem 
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a polgármester és felesége, sem a kezdeményezéseikben 
lehetőséget látó szociológusok, művészek és aktivisták 
nélkül. S mindez már elsősorban annak az irányítási 
szintnek a számára termel tanulságokat, amelynek az a 
célfüggvénye, hogy miként tud hozzájárulni a település-
fejlesztés módszertani arzenáljának bővítéséhez és a he-
lyi kezdeményezésekben rejlő lehetőségek megsokszoro-
zásához. 
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